SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 109/2011-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti P., a. s., B., zastiipenej advokatom Mgr. T. K.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5 Nc 24/2010-63
z 31. augusta 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. decembra
2010 doruCena staznost’ spolocnosti P., a. s., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav na sidnu a int ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského stdu

v Ziline (dalej len , krajsky sud*) &. k. 5 Nc 24/2010-63 z 31. augusta 2010.



Zo staznosti vyplyvalo, Ze stazovatel je Zalovanym v spore o ochranu osobnosti

vedenom na Okresnom stde Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 67/2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Stazovatel nahliadol do siidnych spisov Okresného siidu Zilina a zistil, Ze JUDr. M.
K., bytom Z (dalej len ,,Zalobca ) podal dna 01.04.2010 tu isti Zalobu o ochranu osobnosti
trikrat. Toto podanie bolo v sulade s rozvrhom prdce pridelené nasledovnym sudcom JUDr.
B. S. (13C/77/2010), Mgr. A. K. (6C/67/2010), JUDr. G. D. (7C/70/2010). Nasledne boli
konania ¢. 6C/67/2010 a 7C/70/2010 z dovodu prekazky sudneho konania (litispedencie)
zastavene.

Stazovatel’ preto podanim zo dna 06.07.2010 namietol zaujatost vSetkych sudcov
civilného tiseku Okresného sidu Zilina a to nasledovnych: JUDr. G. D., Mgr. D. C., JUDr.
P. H, Mgr. M. K., JUDr. I S., Mgr. A. K., JUDr. J. S., JUDr. J. R., JUDr. V. K., JUDr. A.
M., JUDr. B. S., JUDr. G. P., JUDr. D. M., Mgr. L. H., JUDr. G. T., JUDr. R. S., JUDr. Z.
P, Mgr. S. T.

Stazovatel’ v namietke namietol, Ze sa mu vysSie uvedeni sudcovia nejavia nezaujati.

Uznesenim zo diia 31.08.2010 Krajsky sud v Ziline (dalej len , Uznesenie®)
rozhodol, Ze vyssie uvedeni sudcovia Okresného sud Zilina nie sii vyhiceni z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn 33C/67/2010. ...

Stazovatel’ sa domnieva, Ze jeho pravo na sudnu ochranu bolo porusené nakolko
Krajsky sid v Ziline (dalej len ,,KS*) porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces
pretoze Uznesenie nebolo dostatocne zdovodnené, KS sa nevysporiadal s obranou
stazovatela. ...

Ak md odévodnenie Uznesenia napliat parametre spravodlivého rozhodnutia, musi
odzrkadlovat uvahy KS ohladne podstatnych skutocnosti pre rozhodnutie. Iba takto
odévodnené rozhodnutie naplia prava vicastnikov konania na spravodlivy proces, iba tak
ma ucastnik konania istotu, zZe KS pri rozhodovani starostlivo zvazil vsetky predpoklady,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie veci, Ze jeho rozhodnutie nie je vysledkom svojvile,
ovplyvitovania tretimi osobami. V danom pripade je potreba presvedcivého odovodnenia

sudneho rozhodnutia naliehavejsia. A to preto, lebo KS vydanim Uznesenia realizoval svoje



zdkonné opravnenie zasiahnut do dalSieho prava ucastnika konania -prava na zakonného
sudcu.

Stazovatel’ ma za to, Ze jeho pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 Ustavy bolo porusené a to 2
dovodov, Ze z odovodnenia Uznesenia nieje zrejmé odovodnenie pravneho nazoru KS.

Stazovatel’ v namietke zaujatosti namietal existenciu skutocnosti, ktoré zakladaju
pochybnost’ o nezaujatosti sudcov OS- Stazovatel argumentoval, Ze sudcovia OS sa nejavia
nezaujati zo subjektivneho ako i 2 objektivneho hladiska. ...

V' danom pripade sa vsak KS pri posudzovani nezaujatosti sudcov nezaoberal
vSetkymi aspektmi nezaujatosti, ktoré je potrebné pre spravodlivé rozhodnutie ohladne
nezaujatosti sudcov zvazit. KS len analyzoval subjektivne hladisko nezaujatosti sudcov. To,
¢i sa sudcovia OS objektivne javia nezaujati KS neskumal.

Podla ndzoru stazovatela, nie je mozné s ohladom na vsetky skutocnosti daného
pripadu dospiet k zaveru, ze sudcovia OS sa javia nezaujati. Zalobca podal na OS to isto
podanie viackrat. To bolo pridelené trom réznym sudcom. Ak je ucelom ndahodného
pridelovania sudcov predchddzanie moznosti, aby ucastnici konania ovplyviiovali sudne
konania najmd vyberom sudcu, ktorého si osoba zvoli, naprikliad i z toho dovodu, Ze
predpoklada, Ze tento sudca mozZe rozhodnut vec v jeho prospech a ak zalobca konal
sposobom, ktorym sa snazil obist’ rezim ndhodného pridelenia sudcu, existuje dovodna
pochybnost, Ze si svojim konanim mienil zabezpecit moznost vyberu najvhodnejsieho sudcu.
Ak konanie zZalobcu nasvedcuje, ze moze existovat' taky sudca, ktorého si chcel Zalobca
zvolit, u ktorého mozno predpokladal, Ze vec rozhodne v jeho prospech, potom je
pochybnost’ o objektivnej nezaujatosti sudcov OS jednoznacne dana. To, Ze nakoniec vo veci
rozhoduje sudca prideleny ndahodnym vyberom neeliminuje pochybnost o objektivnej
nezaujatosti sudcov OS. ...

Nemozno s prihliadnutim na konanie Zalobcu dospiet k zdveru, Ze neexistuje
pochybnost, Ze vsSetci sudcovia OS poskytuju garancie nezavislosti sudnictva. Naopak
mozno predpokladat, Ze Zalobca predpokladal, Ze vybrany sudca bude ochotnejsi vec
rozhodnut' v jeho prospech ako ten, ktory by mu bol prideleny nahodnym vyberom. Ak teda
konanie Zalobcu nasvedcuje tomu, Ze pocita s tym, Ze je tu moznost, ze sudca, ktorého by

dosiahol obidenim zdkonného sposobu pridelovania sudcov, by mohol vo veci vyniest pre



neho prijatelnejSie rozhodnutie, nemozno dedukovat na nezaujatost sudcov OS
z objektivneho hladiska. Naopak z vyssie uvedenych dévodov existuju dovodné pochybnosti
o nezaujatosti sudcov OS. Existuje pochybnost ¢i su objektivne schopni posudit vec a uplne
nezavisle, slobodne a nestranne tuto rozhodnut.

Ak existuje objektivne opravnend obava stazovatela, Ze sudcovia OS nie su nezaujali,
teda nenapliajii garancie nezdvislosti a nestrannosti sudnictva a KS i napriek tomu
nezabezpeci napravu, teda nerozhodne, Ze dani sudcovia OS sii vyluceni z rozhodovania,

stazovatel’ ma za to, Ze jeho pravo na zakonného sudcu bolo porusené.»

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std vo veci vydal tento nalez:

., 1. Uznesenim Krajskeho sudu v Ziline sp. zn. 5 Nc/24/2010-63 zo dna 31.08.2010
bolo porusené pravo stazovatela domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom siide v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo stazovatel'a na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5 Nc/24/2010-63 zo diia

31.08.2010 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 Nc 24/2010 z 31. augusta 2010 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods.
1 ac¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud aplikujuc judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
skima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zdsadne opravneny a povinny
posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravny zavery zo skutkového stavu vyvodil
(I. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ktoré predkladéa ucastnik konania
(IL. US 3/97, 11. US 251/03). Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takéhoto vykladu a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach a do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/03, I1I. US 180/02).

Z konstantnej judikatury tstavného sudu vyplyva, ze zdkladné pravo na spravodlivé
sudne konanie a v jeho ramci pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy) je v ob¢ianskom sudnom konani
garantované prostrednictvom instittu vylucenia sudcu z jej d’alSieho rozhodovania pre

zaujatost’ v zmysle § 14 az 16 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Obsahom zékladného prava



na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je vS8ak povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu
opravnenych osob a vylucit nimi sudcu, resp. sudcov z dalSiecho prejedndvania
a rozhodovania pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie nestrannym
sudcom je len povinnost sidu prerokovat kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylicenie
sudcu z dalSieho prerokivania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnit’ o fiom

(1. US 73/97, 1. US 4/98, 1. US 27/97).

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva:

., Preverovanie subjektivneho hladiska vychddza zo zistenia osobného postoja
konajuceho sudcu k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom, teda z vyjadrenia sudcu
o0 svojom vnutornom presvedceni o svojej nezaujatosti.

Objektivne hladisko je zalozené na zisteni, ¢i sudca v kazZdom Stadiu konania
poskytuje verejnosti dostatocné zaruky vylucujuce akékolvek opravnené pochybnosti o tom,
Ze bude v danej veci rozhodovat zaujato a v konecnom désledku nespravodlivo (teoria
zdania). Prvkom zasadného vyznamu v otazke rozhodovania o zaujatosti sudcu je to, ¢i
obavy ucastnika o nestrannosti sudcu su realne oprdvnené, pricom uvedené obavy sa musia
zakladat' na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zdavaznych skutocnostiach tvrdenych
ucastnikom.

Krajsky sud posudzujuc odporcom vznesenu namietku zaujatosti a vyjadrenie sudcov
Okresného sudu Zilina dospel k pravnemu zdaveru, Ze ndmietka odporcu nie je
opodstatnena. Pokial’ odporca tvrdil, ze navrhoval mal tu istu Zalobu v jeden den podat na
sude trikrat, sudkyna Mgr. M. K. uviedla, Ze informovanim u kolegov jej bolo oznamené, ze
v danom pripade bolo postupované v zmysle zakona, dve neskorsie podania boli posudené
ako prekazka litispendencie a nasledne boli zastavené. Zacatie konania brani tomu, aby
o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie (§ 83 O.s.p.). Citované zdkonné ustanovenie
upravuje prekazku sudneho konania - litispendenciu, ktord zamedzuje mozZnosti, aby sa
v rovnakej veci konalo viackrat. Okresny sid v Ziline postupoval v silade s tymto
ustanovenim a dve neskorsie podania boli zastavené. Ani dalSiu uvadzanu skutocnost, ze
advokat posobi dlhorocne v Zilinskom regione a pri vykone svojej advokatskej praxe sa
stretava so sudcami okresného sudu, nemoze bez dualSieho sposobovat’ pochybnosti

o nezaujatosti zakonného sudcu. Sudna judikatura (R 3/1980) upravuje, Ze ucastnik



obcianskeho sudneho konania, ktory navrhuje vylucenie sudcu (sudcov) z pojednavania
a rozhodovania veci, musi ohladom kazdého sudcu, ktorého zaujatost namieta, uviest
konkrétne skutocnosti, pre ktoré ma za to, zZe je z prejednavania a rozhodovania veci
wluceny. KedZe sa tak nestalo, krajsky sud ako sud nadriadeny, ktory rozhoduje o
namietke zaujatosti nemohol povazovat aj tuto uvadzanu namietku za opodstatnenu. Preto
rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu v Ziline uvedeni vo vyroku uznesenia, nie sii vyliceni

z prejedndvania a. rozhodnutia predmetnej veci. “

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze sa zaoberal namietanymi
dovodmi stazovatela. Rozhodnutie krajského sudu nie je arbitrarne ani svojvolné a dava
odpoved’ na vSetky ndmietky stazovatela. Ak sid v konani o ndmietke ucastnika konania
0 zaujatosti sudu, resp. sudcov neuzna nim uvadzané dévody vylacenia sudcu, resp. sudcov,
nema to samo osebe za nésledok porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Stucastou tohto zdkladného prava nie je povinnost’ sudu uznat’ dovody zaujatosti
uvadzané ucastnikom konania, resp. vyhoviet' jeho navrhu (II. US 26/08), ako tomu bolo

v konkrétnom pripade vo veci staZzovatela.

Pretoze Ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi uznesenim krajského sudu
a namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav stazovatel’a, odmietol jeho st'aznost’
po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011



